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Osnovni cilj ovoga rada bio je konstruirati i validirati
upitnik stilova suo~avanja sa stresnim situacijama za
adolescente koriste}i se deduktivnim pristupom. Kao teorijsko
polazi{te kori{teni su prethodno dobro elaborirani stilovi
suo~avanja na odraslim ispitanicima: problemu – usmjereno
suo~avanje, emocijama – usmjereno suo~avanje i
suo~avanje izbjegavanjem. Upitnik stilova suo~avanja za
adolescente konstruiran je kompilacijom ~estica iz nekoliko
postoje}ih upitnika, a nakon toga je primijenjen na uzorku
od 265 ispitanika u dobi 11 – 14 godina. Kona~an oblik
upitnika sastoji se od 55 ~estica, a one su zasi}ene trima
teorijski predvi|enim faktorima: suo~avanjem izbjega-
vanjem, emocijama i problemu – usmjerenim suo~avanjem.
Ovi su faktori u me|usobno niskim pozitivnim korelacijama,
a njihove pouzdanosti interne konzistencije relativno su
visoke. Kako bi se ispitala valjanost dobivenih mjera
suo~avanja, izra~unate su njihove povezanosti s crtama
li~nosti, stresnim `ivotnim doga|ajima, percipiranom
socijalnom podr{kom te {kolskim uspjehom na kraju teku}e
{kolske godine. Dobiveni su rezultati djelomi~no razli~iti kod
djevoj~ica i dje~aka, me|utim, u osnovi govore o
zadovoljavaju}oj valjanosti triju dobivenih dimenzija
suo~avanja.
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Fenomen suo~avanja, danas {iroko definiran kao odgovor na
stresnu situaciju koji poma`e uspostavljanju psihosocijalne pri-
lagodbe (McCrae i Costa, 1986.), u posljednjih dvadesetak go-
dina zaokuplja pozornost velikog broja istra`iva~a. Rezultate
toga interesa mogu}e je promatrati kako na teorijskom planu,
tako i na planu razvoja instrumenata namijenjenih mjerenju
suo~avaju}ih odgovora.
Suo~avaju}a pona{anja naj~e{}e se mjere upitnicima koji
se sastoje od ve}eg broja tvrdnji – opisa misli i pona{anja ljudi
u stresnim situacijama, a uobi~ajeni postupak njihove primje-
ne jest da ispitanici ozna~e koriste li takav na~in suo~avanja u
nekoj stresnoj transakciji, daju}i odgovore tipa "da-ne" ili pro-
cjenjuju}i na ljestvici Likertova tipa u~estalost ponu|enih
reakcija. U svojoj primjeni upitnici se razlikuju i po tome daju
li ispitanici odgovore na to {to uobi~ajeno ~ine u stresnim si-
tuacijama (stilovi suo~avanja) ili {to ~ine u nekoj specifi~noj
stresnoj situaciji (situacijski specifi~na suo~avanja).
Najve}i je broj razvijenih instrumenata namijenjen mje-
renju suo~avanja odrasle populacije (Amirkhan, 1990.; Car-
ver, Scheier i Weintraub, 1989.; Edwards i Baglioni, 1993.;
Endler i Parker, 1990.; Folkman i Lazarus, 1980.; Matheny, Ay-
cock, Curlette i Junker, 1993.; McCrae i Costa, 1986.; Perrez i
Reicherts, 1992.; Stern i Zevon, 1990.; Stone i Neale, 1984.; To-
bin, 1989.), a njihova primjena rezultirala je razli~itim dimen-
zijama suo~avaju}ih pona{anja. Premda se mo`e re}i da je za
veliki broj tih dimenzija karakteristi~no razlikovanje izme|u
konfrontacijskih strategija pristupa i strategija izbjegavanja,
pri ~emu prve uklju~uju pona{anja kojima se tra`i promjena
stresne situacije ili kontrola stresa, dok druge uklju~uju pona-
{anja izbjegavanja problema, a postoje i brojne druge dimen-
zije. Tako neke sugeriraju razlikovanje izme|u pona{ajnih i ko-
gnitivnih strategija ili izme|u aktivnih i pasivnih strategija.
Kombiniraju}i ove dvije dimenzije, Billings i Moos (1981.) opi-
suju tri generalne strategije suo~avanja: aktivno – bihevioral-
ne strategije (otvoreni pona{ajni poku{aji direktnog rje{ava-
nja problema); aktivne kognitivne strategije (poku{aji uprav-
ljanja procjenom stresnosti doga|aja) i strategije izbjegavanja
(poku{aji izbjegavanja konfrontacije s problemom ili indirek-
tno smanjenje napetosti preko pona{anja kao {to su jedenje
ili pijenje). Lazarus i Folkman (1984.) predla`u dimenzije suo-
~avaju}ih pona{anja koje uklju~uju: problemu – usmjereno (po-
ku{aji modifikacije izvora stresa) i emocijama – usmjereno su-
o~avanje (poku{aji regulacije emocionalne napetosti uzroko-
vane stresorom). Model suo~avanja koji predla`u Rothman,
Weisz i Snyder (1982.) pravi pak razliku izme|u primarnog i
sekundarnog suo~avanja, pri ~emu se primarno suo~avanje
odnosi na pona{anja koja su usmjerena na objektivne uvjete826
ili doga|aje koji su u osnovi stresa, dok se sekundarno su-
o~avanje odnosi na pona{anja usmjerena maksimiziranju pri-
lagodbe u postoje}im uvjetima.
Upitnika suo~avanja namijenjenih mjerenju suo~avanja
djece i mlade`i znatno je manje, a u literaturi se naj~e{}e spo-
minju: SCI (Stress and Coping Inventory; Boekaerts, Hendrik-
sen i Maes, 1987.); A-Cope (Adolescent Coping Orientation for
Problem Experiences Inventory; Patterson i McCubbin, 1987.);
LECI (Life Events and Coping Inventory; Dise-Lewis, 1988.); Kid-
cope (Spirito, Stark iWilliams, 1988.);ACS (Adolescent Coping Scale;
Frydenberg i Lewis, 1993.); CASQ (Coping Across Situation Qu-
estionnaire; Seiffge-Krenke, 1993.) i CRI-Y (Coping Response In-
ventory: Youth Form; Moos, 1993.).
Faktorske analize navedenih upitnika rezultiraju razli~i-
tim brojem faktora koji se sadr`ajno samo djelomi~no prekla-
paju. Tako npr. Seiffge-Krenke (1993.) izvje{tava o tri faktora
suo~avanja: internalno suo~avanje, aktivno suo~avanje i po-
vla~enje. Internalno suo~avanje odnosi se na strategije koje se
manifestiraju kao kognitivni procesi (npr. analiza problema i
razmi{ljanje o mogu}im na~inima njegova rje{avanja); ak-
tivno suo~avanje odnosi se na direktne poku{aje rje{avanja
problema uklju~uju}i i tra`enje socijalne podr{ke (npr. ras-
prava o problemu s prijateljima), dok se povla~enje odnosi na
strategije uzmicanja iz situacije (npr. izbjegavanje rje{avanja
problema). O istom broju faktora izvje{tavaju i Frydenberg i
Lewis (1993.), me|utim njihovi su faktori druga~ijeg naziva i
sadr`aja. Faktor koji je nazvan – rje{avanje problema obuhva-
}a: usmjerenost ka rje{avanju problema, tjelesnu rekreaciju,
ulaganje u bliska prijateljstva, usmjerenost ka pozitivnom i
sl.; faktor neproduktivnog suo~avanja sadr`i: brigu, ma{tanje,
tra`enje pripadanja, nesuo~avanje, ignoriranje problema, sa-
mookrivljavanje i sl., dok faktor koji je nazvan – odnos s dru-
gima uklju~uje: tra`enje podr{ke, tra`enje profesionalne po-
mo}i i socijalnu akciju. Patterson i McCubbin (1987.) svojim A-
-Cope upitnikom nalaze dva faktora koje nazivaju – zdravi na-
por i uljep{avanje stresa. Zdravim naporom obuhva}ene su
~estice koje se odnose na napor pojedinca da prevlada stresne
okolnosti, kao {to su razvijanje samopouzdanja i optimizma,
razvijanje socijalne podr{ke te uklju~ivanje u zahtjevne ak-
tivnosti, dok se uljep{avanje stresa odnosi na pona{anja suo-
~avanja koja su vi{e usmjerena smanjenju napetosti nego pro-
mjeni stresne situacije, kao {to su npr. ventilacija emocija i
minimaliziranje problema. Koriste}i SCI (Stress and Coping In-
ventory), koji je namijenjen mjerenju suo~avanja s akadem-
skim i interpersonalnim stresorima, Boekaerts, Hendriksen i
Maes (1987.) dobivaju dva faktora, problemu i emocijama us-
mjereno suo~avanje, dok Miller (1989.) razlikuje suo~avaju}a
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Pri tome se otupljivanje odnosi na izbjegavanje ili transfor-
maciju prijetnje kroz distrakciju ili ponovnu procjenu doga-
|aja na manje prijete}i na~in, dok motrenje podrazumijeva
tra`enje informacija relevantnih za prijetnju ili obra}anje po-
zornosti na njih. Fanshawe i Burnett (1991.) izvje{tavaju o ~e-
tiri faktora koje nazivaju negativnim izbjegavanjem (npr. je-
denje, pu{enje), ljutnjom, obiteljskom komunikacijom (npr.
razgovor o problemu s ~lanovima obitelji) i pozitivnim izbje-
gavanjem (npr. razmi{ljanje o ugodnijim stvarima), dok Dise-
-Lewis, (1988.) ukazuje na pet faktora: agresija, prepoznava-
nje stresa, distrakcija, samodestrukcija i izdr`ljivost.
Iako je mjerenje suo~avanja naizgled jednostavno, uz nje-
ga se ve`u brojni problemi. Jedan od njih odnosi se na razli~it
broj faktora koje istra`iva~i dobivaju kako na odraslima, tako
i na djeci. Pri tome se ponekad doga|a da isti konstrukti kod
razli~itih autora sadr`e razli~ite ~estice ili da razli~iti kon-
strukti imaju sli~an sadr`aj. To se doga|a stoga {to, polaze}i
od razli~itih teorijskih konceptualizacija, istra`iva~i koriste vr-
lo razli~ite strategije izbora ~estica i metoda pri konstrukciji u-
pitnika. Tako npr. autori koji individualne razlike u reakcija-
ma na stresna iskustva vide uglavnom kao rezultat crta li~no-
sti (Bolger i Schilling, 1991.; Carver, Scheier i Weintraub, 1989.;
McCrae i Costa, 1986.) zastupaju gledi{te da treba mjeriti sta-
bilne dispozicije, odnosno stilove suo~avanja koji }e potom
biti svedeni na nekolicinu temeljnih dimenzija. U skladu s tim,
ovi autori od upitnika za mjerenje suo~avanja o~ekuju izrazi-
to zadovoljavaju}e metrijske karakteristike. S druge strane in-
terakcionisti, koji suo~avanje konceptualiziraju kao dinami~ki
proces transakcije izme|u pojedinca i njegove okoline (La-
zarus i Folkman, 1984.), smatraju da se zbog predmeta mje-
renja od upitnika ne smije o~ekivati visoka psihometrijska ~i-
sto}a te da ispitivanje malog broja osnovnih dimenzija suo-
~avanja ne odra`ava adekvatno mno{tvo strategija koje ljudi
koriste u svakodnevnim stresnim situacijama.
Ayers, Sandler, West i Roosa (1996.) navode da se istra`i-
va~i pri izboru ~estica za upitnike suo~avanja djece uglavnom
rukovode jednom od dviju sljede}ih strategija.
Prva strategija zapo~inje pomnom sadr`ajnom analizom
suo~avaju}ih odgovora djece, poku{avaju}i razviti kategori-
zacijski sustav koji }e biti reprezentativan za cijeli raspon su-
o~avaju}ih misli i pona{anja. Ova strategija ~esto dobro repre-
zentira sadr`aj nekog konstrukta te stoga rezultira skalama
koje su dobre u predvi|anju vanjskih kriterija. S druge stra-
ne, ovaj vi{e ateorijski pristup ~esto rezultira konceptualnim
nejasno}ama oko zna~enja samog konstrukta i ne ukazuje na
to koje bi dimenzije suo~avanja mogle biti povezane sa zna-
~ajnim ishodnim varijablama.Mjere suo~avanja za djecu razvi-
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son i McCubbin, 1987.; LECI; Dise-Lewis, 1988.) ~esto je te{ko
interpretirati, a obi~no su i slabo povezane s ve} postoje}im
konstruktima suo~avanja.
Druga strategija obi~no po~iva na kategorizacijskim sus-
tavima suo~avanja koje nalazimo u literaturi i koji se uglav-
nom odnose na suo~avanje odraslih. Ovaj pristup rezultira do-
bro zasnovanim teorijskim dimenzijama, koje su konceptual-
no jasne, i koje omogu}avaju lak{e razumijevanje veze tih di-
menzija s teorijski povezanim ishodima. Nedostatak ovoga
pristupa je u tome {to neki va`ni aspekti konstrukta mogu bi-
ti nedovoljno dobro reprezentirani. Ova je strategija do sada
vrlo rijetko kori{tena pri konstrukciji mjera suo~avanja za dje-
cu, a jedan od primjera njenog kori{tenja je konstrukcija mje-
re suo~avanja za adolescente Ayersa i suradnika (1996.). Pola-
ze}i od dva modela strukture suo~avanja, problemu naspram
emocijama usmjerenom suo~avanju (Lazarus i Folkman, 1984.)
i aktivnog naspram pasivnom suo~avanju (Billings i Moos,
1981.), ovi su autori pokazali da se ~etverofaktorski model,
koji uklju~uje dimenzije aktivnog suo~avanja, distrakcije, iz-
bjegavanja i tra`enja podr{ke, bolje poklapa s podacima nego
oba prethodno navedena dvofaktorska modela. Dobivene su
dimenzije konceptualno jasne i teorijski dobro utemeljene, a
osim toga invarijantne su s obzirom na dob i spol ispitanika.
Neki istra`iva~i stilova suo~avanja odraslih (npr. Aldwin
i Ravenson, 1987.; Carver, Scheier i Weintraub, 1989.) tako|er
smatraju da upitnike za mjerenje suo~avanja ne bi trebalo ra-
zvijati kori{tenjem empirijskog, odnosno induktivnog pristu-
pa, nego preporu~uju deduktivni pristup, prema kojem kon-
strukcija upitnika suo~avanja proizlazi iz teorijskih modela.
^ini se da bi deduktivni pristup mogao biti posebno koristan
pri konstrukciji mjera suo~avanja za djecu, budu}i da dosada
prete`no kori{teni empirijski pristup nije rezultirao zadovo-
ljavaju}im mjerama suo~avanja. Osim toga, heuristi~ka vri-
jednost dobivenih mjera je relativno niska, a veza s koncepti-
ma suo~avanja koji su dobiveni na odraslim ispitanicima vrlo
nejasna, {to znatno ote`ava ispitivanje suo~avanja u razvoj-
nom kontekstu.
Zbog toga je cilj ovoga istra`ivanja konstruirati i validi-
rati upitnik stilova suo~avanja sa stresom za adolescente, po-
laze}i od koncepata suo~avanja koji su prethodno dobro ela-
borirani na odraslim ispitanicima. Kao teorijski okvir uzeta je
~injenica da se u osnovi velikog broja mjernih instrumenata
za mjerenje stilova suo~avanja odraslih, bilo na razini prvog
ili drugog reda, nalaze tri {iroka faktora: problemu – usmje-
reno suo~avanje, emocijama – usmjereno suo~avanje i suo-
~avanje izbjegavanjem (Amirkhan, 1990.; Cox i Ferguson, 1991.;
Endler i Parker, 1990.; Hudek-Kne`evi}, Kardum i Vukmiro-









Ispitivanje je provedeno na uzorku od 265 u~enika (120 `en-
skog i 145 mu{kog spola), polaznika 5. – 8. razreda ~etiriju ri-
je~kih osnovnih {kola. Raspon dobi ispitanika bio je 11 – 14 go-
dina (M= 12.55; SD= 1.12), pri ~emu su ~lanovi pojedinih dob-
nih skupina bili podjednako zastupljeni u ukupnom uzorku.
Kori{teni uzorak izvu~en je iz populacije ranih adolescenata
tako da je uzorak ispitanih {kola bio prigodan, dok su razredi
koji }e unutar pojedine {kole sudjelovati u ispitivanju izabra-
ni slu~ajno.
Instrumentarij
UzUpitnik stilova suo~avanja sa stresom za adolescente kori{ten je
i instrumentarij namijenjen mjerenju onih faktora koji su u li-
teraturi ~esto navo|eni kao korelati suo~avanja. Za mjerenje
crta li~nosti kori{ten je Junior EPQ (Eysenck i Eysenck, 1994.)
koji se sastoji od skala ekstraverzije, neuroticizma, psihoticiz-
ma i L-skale. Pouzdanosti unutarnje konzistencije (Cronbach-
-alpha) dobivene na ovom uzorku iznose 0.63 za ekstraverzi-
ju, 0.79 za neuroticizam, 0.64 za psihoticizam i 0.82 za L-skalu.
Na ovom uzroku dobivena je povezanost neuroticizma i psi-
hoticizma (0.24; p<0.01), a tako|er su i sve crte li~nosti pove-
zane s L-skalom; ekstraverzija (-0.18; p<0.01), neuroticizam (-0.28;
p<0.01) i psihoticizam (-0.41; p<0.01). Razlika s obzirom na
spol postoji jedino kod psihoticizma (t = 4.53; p<0.01), pri ~e-
mu dje~aci posti`u vi{e rezultate (M= 4.89) od djevoj~ica (M=
= 3.45). Dob ispitanika povezana je samo s L-skalom (-0.42;
p<0.01). Ukupni rezultati na pojedinim skalama ne odstupa-
ju zna~ajno od rezultata koje posti`u sli~ni uzorci ispitanika.
Nadalje, kori{tena je i Skala stresnih `ivotnih doga|aja (Kra-
pi}, 2000.), koja je konstruirana na temelju naj~e{}e navo|e-
nih stresora za djecu {kolske dobi (Hendren, 1990.; Sears i Mil-
burn, 1990.). Ova se skala sastoji od 50 ~estica koje opisuju
negativne stresne `ivotne doga|aje s kojima se adolescenti naj-
~e{}e susre}u, a koji se uglavnom odnose na stresne doga|aje
vezane uz obiteljske odnose, odnose s prijateljima i probleme
vezane uz {kolu. Za svaki negativni stresni `ivotni doga|aj is-
pitanici su procijenili njegovu frekvenciju, kao i intenzitet nje-
gove stresnosti. Ukupan rezultat odre|uje se kao zbroj um-
no`aka frekvencije i stresnosti na svim ~esticama. Istra`iva-
nje u kojem je kori{tena ova skala (Krapi}, 2000.) ukazuje na
njenu valjanost i pouzdanost. Skala stresnih `ivotnih doga|a-
ja na ovomuzorku ispitanika nije povezana s dobi (-0.01; p>0.05),
me|utim, dobivena je razlika s obziromna spol (t= 2.18; p<0.05),
pri ~emu dje~aci posti`u vi{e rezultate (M = 100.71) u odno-
su na djevoj~ice (M = 85.13).830
Skala percipirane socijalne podr{ke za djecu konstruirana je na
temelju Social Support Appraisals Scale – SS-A, ~iji su autori Va-
ux, Phillips, Holly, Thompson, Williams i Stewart (1986.). Ska-
la uklju~uje 22 ~estice koje mjere dva faktora: percepciju soci-
jalne podr{ke vr{njaka te percepciju socijalne podr{ke obite-
lji. Pouzdanosti unutarnje konzistencije (Cronbach-alpha) do-
bivene na ovom uzorku vrlo su zadovoljavaju}e i iznose 0.90
za percipiranu socijalnu podr{ku vr{njaka te 0.80 za percipi-
ranu socijalnu podr{ku obitelji. Korelacija me|u izlu~enim fak-
torima iznosi 0.29 (p<0.01). Niti jedna od skala nije povezana
s dobi, dok su s obzirom na spol razlike dobivene jedino na
skali Percipirane socijalne podr{ke vr{njaka (t = 3.10; p<0.01), na
kojoj djevoj~ice posti`u vi{i rezultat (M = 41.13) od dje~aka
(M = 37.57).
Kao mjera {kolskog postignu}a kori{ten je op}i uspjeh u-
~enika na kraju teku}e {kolske godine. Ocjene su prikupljene
od nastavnika tri mjeseca nakon zavr{etka ispitivanja, pri ~e-
mu su djevoj~ice imale bolji {kolski uspjeh (M = 4.15) u uspo-
redbi s dje~acima (M = 3.58; t = 5.26; p<0.01).
Postupak mjerenja
Cjelokupan instrumentarij primjenjivan je u manjim grupa-
ma, (10-20 ispitanika), uz kori{tenje standardnih uputa. Ispi-
tivanje je izvr{eno u dva dijela po~etkom drugog polugodi-
{ta. U prvom su dijelu primijenjeni Upitnik suo~avanja sa stre-
som za adolescente i Junior EPQ, dok su Skala socijalne podr{ke i
Skala stresnih `ivotnih doga|aja primijenjene dva tjedna kasni-
je. Kod primjene Skale stresnih `ivotnih doga|aja od ispitanika
se tra`ilo da procijene u~estalost i intenzitet pojedinih stresnih
doga|aja unutar posljednjih godinu dana, dok se kod Upit-
nika suo~avanja tra`ilo da procijene svoje uobi~ajene na~ine
suo~avanja u stresnim situacijama.
REZULTATI
Faktorska analiza i pouzdanost
Upitnika stilova suo~avanja sa stresom za adolescente
Upitnik za mjerenje stilova suo~avanja kod adolescenata kon-
struiran je kompilacijom ~estica iz sljede}ih upitnika:Coping Scale
for Children and Youth (Brodzinsky, Elias, Steiger, Simon, Gill i
Hitt, 1992.); Kidcope (Spirito, Stark i Williams, 1988.); Adoles-
cence Coping Scale (Frydenberg i Lewis, 1993.) i Coping Orien-
tation to Problems Experienced (Carver, Scheier i Weintraub, 1989.).
Osnovni pristup pri konstrukciji ovog mjernog instrumenta
bio je obuhvatiti {to je mogu}e {iri raspon misli i pona{anja
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Nakon primjeneUpitnika stilova suo~avanja sa stresom za a-
dolescente izvr{ena je faktorska analiza i analiza ~estica. Izba-
~ene su one ~estice koje nisu imale zadovoljavaju}e koefici-
jente valjanosti, kao i one koje su onemogu}avale dobivanje
{to jednostavnije faktorske strukture.
Kona~an oblikUpitnika za mjerenje stilova suo~avanja sa stre-
som kod adolescenata sastoji se od 55 ~estica, a ispitanici svoje
odgovore procjenjuju na skali Likertovog tipa od 0-"nikada to
ne radim" do 4-"skoro uvijek to radim".
Korelacijska matrica izme|u tih ~estica podvrgnuta je fak-
torskoj analizi na zajedni~ke faktore s kosokutom Oblimin ro-
tacijom, a kao kriterij za ekstrakciju dovoljnog broja faktora
kori{ten je Scree-test. Dobiveni rezultati pokazuju da se u o-
snovi ovoga upitnika nalaze tri faktora (prvih {est karakte-
risti~nih korijenova iznose 9.41, 6.09, 3.31, 2.11, 1.93, 1.62) koji
obja{njavaju 30,8% zajedni~ke varijance.
Prvi faktor saturira 31 ~esticu i obja{njava 15,9% zajed-
ni~ke varijance analiziranih varijabli. Ovim su faktorom po-
najprije zasi}ene ~estice koje se odnose na negiranje (npr. "Je-
dnostavno ne `elim vjerovati da se to dogodilo."); mentalno
(npr. "Trudim se ne misliti na problem i nastojim ga izbaciti iz
svojih misli.") i pona{ajno izbjegavanje (npr. "Izlazim van s pri-
jateljima i nastojim se dobro zabaviti kako bih zaboravio na
problem.") pa je zbog toga ozna~en kao – izbjegavanje. Drugi
faktor saturira 13 ~estica i obja{njava 9,9% zajedni~ke vari-
jance. ^estice koje su zasi}ene ovim faktorom odnose se na
smanjenje emocionalne napetosti putem izra`avanja emocija
(npr. "Uznemiren sam i otvoreno pokazujem svoje osje}aje.")
i tra`enja emocionalne socijalne podr{ke (npr. "Nastojim s
bliskim osobama podijeliti svoje osje}aje u vezi s tim proble-
mom.") pa je ovaj faktor nazvan – emocijama – usmjereno
suo~avanje. Tre}i faktor saturira 11 ~estica i obja{njava 4,9%
zajedni~ke varijance. Ovim su faktorom najvi{e zasi}ene ~esti-
ce koje opisuju misli i pona{anja usmjerena prema rje{avanju
problema (npr. "Razmi{ljam kako na najbolji na~in mogu ri-
je{iti taj problem.") te je stoga nazvan – problemu – usmjere-
no suo~avanje. Pouzdanost unutarnje konzistencije (Cron-
bach-alpha) triju dobivenih skala je zadovoljavaju}e visoka:
0.89 za suo~avanje izbjegavanjem; 0.88 za emocijama – usmje-
reno suo~avanje i 0.85 za problemu – usmjereno suo~avanje.
Dobivene dimenzije suo~avanja me|usobno su pozitiv-
no povezane: izbjegavanje je povezano i s problemu (0.23;
p<0.01) i s emocijama usmjereno suo~avanje (0.23; p<0.01), dok
je korelacija izme|u problemu i emocijama – usmjereno suo-
~avanje 0.41 (p<0.01). Spolne razlike postoje jedino na skali e-
mocijama – usmjereno suo~avanje (t = 2.56; p<.05), na kojoj
djevoj~ice posti`u vi{i rezultat (M = 23.74) od dje~aka (M =
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Odnos stilova suo~avanja s Eysenckovim crtama li~nosti
Prethodna istra`ivanja, i na odraslim ispitanicima (Bolger i Schil-
ling, 1991.; Kardum i Hudek-Kne`evi}, 1996.; McCrae i Costa,
1986.), i na djeci (Hoffman, Levy-Shiff i Malinski, 1996.; Kar-
dum i Krapi}, 2001.; Rehulkova, Blatny i Osecka, 1995.), poka-
zuju da su dimenzije temperamenta zna~ajne determinante su-
o~avaju}ih odgovora. Zbog toga je i u ovom istra`ivanju ispi-
tan odnos Eysenckovih crta li~nosti, ekstraverzije, neuroticiz-
ma i psihoticizma s trima dobivenim stilovima suo~avanja, i
to na ukupnom uzorku, te posebno na uzorcima djevoj~ica i
dje~aka. Korelacije izme|u Eysenckovih crta li~nosti i stilova
suo~avanja prikazane su u tablici 1.
Stilovi suo~avanja Ekstraverzija Neuroticizam Psihoticizam L-skala
Problemu usmjereno suo~avanje Ukupno 0.26** 0.18** 0.01 -0.05
Djevoj~ice 0.35** 0.23* -0.11 -0.10
Dje~aci 0.18* 0.13 0.12 -0.002
Emocijama usmjereno suo~avanje Ukupno 0.22** 0.16** -0.01 0.08
Djevoj~ice 0.18* 0.16 -0.04 0.002
Dje~aci 0.27** 0.16 0.08 0.14
Suo~avanje izbjegavanjem Ukupno 0.04 0.34** 0.24** -0.09
Djevoj~ice 0.05 0.29** 0.10 -0.17
Dje~aci 0.03 0.38** 0.32** -0.03
*p<0.05; **p<0.01
Iz dobivenih korelacija mo`emo vidjeti da je na ukup-
nom uzorku ekstraverzija pozitivno povezana s problemu i e-
mocijama usmjereno suo~avanje, dok je neuroticizam pozitiv-
no povezan sa svim trima stilovima suo~avanja, a najvi{e sa
suo~avanje izbjegavanjem. Crta psihoticizma pozitivno je po-
vezana samo sa suo~avanje izbjegavanjem, a L-skala nije po-
vezana niti s jednim stilom suo~avanja. Ako pogledamo po-
vezanosti izme|u stilova suo~avanja i Eysenckovih crta li~no-
sti na uzorcima djevoj~ica i dje~aka, mo`emo vidjeti da je naj-
ve}a razlika u povezanosti psihoticizma sa suo~avanje izbje-
gavanjem, pri ~emu kod djevoj~ica ova crta li~nosti nije pove-
zana sa suo~avanje izbjegavanjem, ali je pozitivno povezana
na uzorku dje~aka. Nadalje, ekstraverzija je ne{to vi{e pove-
zana s problemu – usmjereno suo~avanje kod djevoj~ica te s
emocijama – usmjereno suo~avanje kod dje~aka, dok je neu-
roticizam povezan s problemu – usmjereno suo~avanje samo
kod djevoj~ica.
Kako bismo ispitali u kojoj je mjeri na osnovi pojedinih
dimenzija li~nosti mogu}e predvidjeti stilove suo~avanja koje
djeca koriste, izvr{ene su tri stupnjevite regresijske analize.









a Eysenckove crte li~nosti kao nezavisne varijable. Dobiveni
su rezultati prikazani u tablici 2.
Stilovi suo~avanja Prediktori Beta R R2
Problemu usmjereno suo~avanje Ekstraverzija 0.26** 0.32** 0.10
Neuroticizam 0.18**
Emocijama usmjereno suo~avanje Ekstraverzija 0.22** 0.27** 0.07
Neuroticizam 0.17**
Suo~avanje izbjegavanjem Neuroticizam 0.30** 0.38** 0.14
Psihoticizam 0.17**
*p<0.05; **p<0.01
Iz dobivenih se rezultata mo`e vidjeti da se na osnovi Ey-
senckovih crta li~nosti zna~ajno mo`e predvidjeti kori{tenje
svih triju stilova suo~avanja. Ekstraverzija i neuroticizam pred-
vi|aju problemu i emocijama usmjereno suo~avanje, dok ne-
uroticizam i psihoticizam predvi|aju kori{tenje suo~avanja iz-
bjegavanjem. Na osnovi triju kori{tenih crta li~nosti najslabi-
je se mo`e predvidjeti kori{tenje emocijama usmjereno suo-
~avanje, a najbolje suo~avanje izbjegavanjem, pri ~emu je crta
neuroticizma pozitivan prediktor svih triju stilova suo~avanja.
Iste su analize zasebno izvr{ene i na uzorcima djevoj~ica
i dje~aka. Dobiveni rezultati pokazuju da se kod djevoj~ica
problemu – usmjereno suo~avanje mo`e predvidjeti na osno-
vi ekstraverzije (Beta= 0.37; p< 0.01), neuroticizma (Beta= 0.32;
p<0.01) i psihoticizma (Beta = -0.18; p<0.05; R= 0.47; p<0.01),
a koddje~aka samona osnovi ekstraverzije (Beta= 0.18; p<0.05).
Jedini prediktor emocijama – usmjereno suo~avanje, i kod dje-
voj~ica (Beta= 0.18; p<0.05), i kod dje~aka (Beta= 0.27; p<0.01),
je crta ekstraverzije. Na uzorku djevoj~ica neuroticizam je je-
dini prediktor suo~avanja izbjegavanjem (Beta = 0.29; p<0.01),
dok na uzorku dje~aka ovaj stil suo~avanja predvi|aju neuro-
ticizam (Beta= 0.31; p<0.01) i psihoticizam (Beta= 0.24; p<0.01;
R = 0.44; p<0.01). Dakle, mo`emo vidjeti da se na osnovi crta
li~nosti kod djevoj~ica bolje mo`e predvidjeti problemu – us-
mjereno suo~avanje, a kod dje~aka suo~avanje izbjegavanjem.
Odnos stilova suo~avanja s percepcijom
stresnih `ivotnih doga|aja i socijalnom podr{kom
Ispitan je odnos triju stilova suo~avanja s percepcijom stres-
nih `ivotnih doga|aja i socijalnom podr{kom. Kao {to je do-
bro poznato, uz crte li~nosti zna~ajan utjecaj na procese suo-
~avanja imaju percepcija stresnih `ivotnih doga|aja (Larson i
Lampman-Petraitis, 1989.; Larson i Ham, 1993.) i percipirana so-
cijalna podr{ka (Thoits, 1986.; 1995.). Korelacije triju stilova su-
o~avanja s percepcijom stresnih `ivotnih doga|aja i socijalnom









Stilovi suo~avanja `ivotni doga|aji podr{ka vr{njaka podr{ka obitelji
Problemu usmjereno suo~avanje Ukupno 0.21** 0.09 0.07
Djevoj~ice 0.19* 0.16 0.23**
Dje~aci 0.24** 0.03 -0.09
Emocijama usmjereno suo~avanje Ukupno 0.18** 0.23** 0.11
Djevoj~ice 0.12 0.25** 0.20*
Dje~aci 0.26** 0.18* 0.02
Suo~avanje izbjegavanjem Ukupno 0.36** -0.05 -0.11
Djevoj~ice 0.21* -0.15 0.01
Dje~aci 0.44** 0.01 -0.19*
*p<0.05; **p<0.01
Dobivene korelacije pokazuju da su na ukupnom uzorku
stresni `ivotni doga|aji pozitivno povezani sa sva tri stila su-
o~avanja, a najvi{e sa suo~avanje izbjegavanjem. Drugim rije-
~ima, u~estalost i intenzitet stresnih situacija doprinosi kori-
{tenju svih triju stilova suo~avanja, a posebno suo~avanje iz-
bjegavanjem. Ako pogledamo povezanost stilova suo~avanja i
stresnih `ivotnih doga|aja na subuzorcima djevoj~ica i dje~a-
ka, mo`emo vidjeti da je emocijama – usmjereno suo~avanje
povezano sa stresnim doga|ajima samo kod dje~aka. Tako|er,
suo~avanje izbjegavanjem je kod dje~aka znatno vi{e poveza-
no sa stresnim doga|ajima nego kod djevoj~ica.
Percipirana socijalna podr{ka vr{njaka i kod djevoj~ica i
kod dje~aka povezana je, i to pozitivno samo s emocijama – u-
smjereno suo~avanje, dok je percipirana socijalna podr{ka o-
bitelji kod djevoj~ica pozitivno povezana s problemu i emoci-
jama usmjereno suo~avanje, a kod dje~aka negativno sa suo-
~avanje izbjegavanjem.
Odnos stilova suo~avanja sa {kolskim uspjehom
Na kraju ispitan je odnos triju stilova suo~avanja sa {kolskim u-
spjehom. Ovaj je odnos ispitan radi utvr|ivanja prognosti~ke
valjanosti dobivenih mjera suo~avanja, budu}i da {kolski
uspjeh predstavlja zna~ajan adaptacijski ishod, pogotovo za
adolescente. Korelacije triju stilova suo~avanja sa {kolskim u-
spjehom prikazane su u tablici 4.
Iz dobivenih korelacija mo`emo vidjeti da je na ukup-
nom uzorku sa {kolskim ocjenama negativno povezano samo
suo~avanje izbjegavanjem. Me|utim, ako pogledamo korela-
cije koje su dobivene na uzorcima djevoj~ica i dje~aka, mo-
`emo vidjeti da je {kolski uspjeh djevoj~ica pozitivno pove-
zan s problemu – usmjereno suo~avanje, a {kolski uspjeh dje-
~aka negativno s emocijama – usmjereno suo~avanje i suo~a-
vanje izbjegavanjem. Regresijska analiza na ukupnom uzor-












izbjegavanjem (Beta = -0.23; p<0.01) i problemu – usmjereno
suo~avanje (Beta = 0.16; p<0.01; R = 0.25; p<0.01). Rezultati
regresijske analize na uzorku djevoj~ica pokazuju da je samo
problemu usmjereno suo~avanje prediktor {kolskog uspjeha
(Beta = 0.27; p<0.01), dok je na uzorku dje~aka prediktor {kol-
skog uspjeha samo suo~avanje izbjegavanjem (Beta = -0.28;
p<0.01).
Stilovi suo~avanja [kolski uspjeh
Problemu usmjereno suo~avanje Ukupno 0.11
Djevoj~ice 0.27**
Dje~aci -0.01
Emocijama usmjereno suo~avanje Ukupno -0.02
Djevoj~ice 0.12
Dje~aci -0.20*





Suvremena istra`ivanja strukture suo~avaju}ih odgovora na
uzorcima adolescenata razlikuju se brojnim va`nim obilje`ji-
ma. Prije svega, ona polaze od vrlo razli~itih teorijskih per-
spektiva o prirodi, sadr`aju i funkciji suo~avanja. Osim toga,
razlikuju se i po tome {to neka vi{e po~ivaju na teorijski zas-
novanim klasifikacijama suo~avanja, dok su druga vi{e zas-
novana na empirijskim i induktivnim klasifikacijskim sustavi-
ma. Koriste se vrlo razli~iti mjerni instrumenti, ~esto s niskom
unutarnjom konzistencijom skala. Sve to rezultira vrlo razli-
~itim dimenzijama suo~avanja, koje je me|usobno te{ko uspo-
re|ivati, i ~ija je veza s dimenzijama suo~avanja odraslih vrlo
nejasna.
Rezultati ovoga istra`ivanja pokazuju, da su i ispitanici u
ranoj adolescenciji sposobni razlikovati tri dimenzije suo~a-
vanja, koje se u~estalo javljaju i kod odraslih ispitanika (npr.
Amirkhan, 1990.; Carver, Scheier i Weintraub, 1989.; Hudek-
-Kne`evi}, Kardum i Vukmirovi}, 1999.), tj. problemu i emoci-
jama usmjereno suo~avanje i suo~avanje izbjegavanjem. Na
uzorcima adolescenata konceptualno sli~nu strukturu dobili
su Frydenberg i Lewis (1993., 1996.) (rje{avanje problema, od-
nos s drugima i neproduktivno suo~avanje). Pone{to druga-
~ije faktore nalazimo u radovima Seiffge-Krenke i Shulman
(1990.), te Seiffge-Krenke (1993.) (aktivno suo~avanje, internal-















Faktori dobiveni u ovom istra`ivanju imaju zadovoljava-
ju}e visoke koeficijente unutarnje konzistencije, a njihove me-
|usobne korelacije, iako sve statisti~ki zna~ajne, govore o re-
lativno niskom stupnju me|usobnog preklapanja. Me|utim,
zanimljivo je da su sve dobivene korelacije pozitivne, pri ~e-
mu je posebno neo~ekivana pozitivna povezanost izme|u
problemu – usmjereno suo~avanje i suo~avanje izbjegava-
njem. Iako u dosada{njim istra`ivanjima taj problem nije bio
sustavno ispitivan, neki autori primje}uju da su korelacije me-
|u dimenzijama suo~avanja kod djece vi{e nego na uzorcima
odraslih ispitanika te da djeca ~e{}e nego odrasli koriste istu
strategiju suo~avanja kroz razli~ite situacije (npr. Ayers, Sand-
ler, West i Roosa, 1996.; Causey i Dubow, 1992.). Koriste}i kon-
ceptualno sli~ne dimenzije suo~avanja na uzorku studenata,
Kardum i Hudek-Kne`evi} (1996.) dobili su zna~ajnu, i to ne-
gativnu povezanost samo izme|u problemu – usmjereno su-
o~avanje i suo~avanje izbjegavanjem (-0.17; p < 0.05). Ayers i
suradnici (1996.) smatraju da dispozicijski stilovi suo~avanja
kod djece imaju zna~ajniju ulogu u izboru suo~avanja u spe-
cifi~nim situacijama nego {to je to slu~aj kod odraslih. Naime,
kognitivni i socio – emocionalni razvoj uvjetuju da su dje~je
procjene specifi~nih doga|aja i prepoznavanje sitnih kontek-
stualnih razlika u njima ograni~eniji nego kod odraslih te zato
imaju i manji utjecaj na izbor strategija suo~avanja. Zbog toga
djeca u specifi~nim stresnim situacijama odgovaraju vi{e stili-
sti~ki nego odrasli, a i korelacije izme|u dispozicijskih dimen-
zija suo~avanja vi{e su kod djece. Npr. Kav{ek i Seiffge-Kren-
ke (1996.) nalaze da se na uzorku adolescenata od 11 – 16 go-
dina mogu razlikovati dva faktora suo~avanja, pribli`avanje i
izbjegavanje, dok se na uzorku adolescenata od 17 – 19 godi-
na uz dimenziju izbjegavanja mogu razlikovati i dvije kom-
ponente pribli`avanja, kognitivna i pona{ajna. U svakom slu-
~aju, navedeni podaci, kao i podaci dobiveni u ovom istra`i-
vanju, govore o potrebi detaljnijeg ispitivanja diferencijacije sti-
lova suo~avanja tokom razvoja, kao i faktora koji ju uvjetuju.
Razlike u u~estalosti kori{tenja stilova suo~avanja izme-
|u djevoj~ica i dje~aka dobivene su samo kod emocijama – u-
smjereno suo~avanje, pri ~emu djevoj~ice na toj skali posti`u
vi{e rezultate nego dje~aci. I u ve}ini ostalih istra`ivanja, i na
uzorcima odraslih i na uzorcima adolescenata, dobivaju se sli-
~ni rezultati. Na odraslim ispitanicima Long (1990.) nalazi da
su `ene vi{e od mu{karaca sklone kori{tenju emocijama – u-
smjereno suo~avanje i tra`enju socijalne podr{ke, dok Ving-
erhoets i Van Heck (1990.) nalaze da `ene preferiraju emoci-
jama – usmjereno suo~avanje, samookrivljavanje, izra`ava-
nje emocija i tra`enje socijalne podr{ke. Kod adolescenata Ca-
usey i Dubow (1992.) nalaze da su djevoj~ice vi{e sklone rje-
{avanju problema i tra`enju socijalne podr{ke, dok dje~aci
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nja (npr. Frydenberg i Lewis, 1991.; Phelps i Jarvis, 1994.) po-
kazuju da djevoj~ice vi{e nego dje~aci tra`e socijalnu podr{ku
prijatelja, upravljaju svojim emocijama, ma{taju i prihva}aju
probleme. Ptacek, Smith i Zanas (1992.) smatraju da se spolne
razlike u stilovima suo~avanja javljaju zbog barem dva me|u-
sobno povezana razloga. Razli~ita socijalizacija povezana sa
spolnim ulogama dovodi do toga da se osobe `enskog spola
poti~u na izra`avanje emocija i tra`enje socijalne podr{ke, a
evolucijski, kulturalni i razvojni procesi pred djevoj~ice i dje-
~ake postavljaju razli~ite zahtjeve, {to dovodi do toga da se
oni susre}u i s razli~itim stresnim situacijama te da koriste i
razli~ite na~ine suo~avanja. Zanimljivo je da neka istra`iva-
nja (npr. Feldman, Fischer, Ransom i Dimiceli, 1995.) pokazu-
ju da kori{tenje suo~avaju}ih pona{anja, koja tijekom adoles-
cencije nisu konzistentna sa spolnom ulogom, dovodi do po-
reme}ene psiholo{ke prilagodbe u odrasloj dobi. Tako npr. ko-
ri{tenje dva stila suo~avanja, koja su kod dje~aka u dobi 13 – 18
godina najvi{e povezani s femininom spolnom ulogom (reli-
gija i socijalna podr{ka prijatelja), dovode do smetnji u prila-
godbi mjerenoj 6 godina kasnije, dok kod djevoj~ica isti stilovi
suo~avanja dovode do dobre prilagodbe.
Rezultati koji se odnose na povezanost crta li~nosti i stilo-
va suo~avanja pokazuju da su u ranoj adolescenciji stilovi su-
o~avanja umjereno povezani s crtama li~nosti. Osim toga, kao
i neka druga istra`ivanja izvedena na odraslim ispitanicima
(Endler i Parker, 1990.; McCrae i Costa, 1986.; Parkes, 1986; Wat-
son i Hubbard, 1996.); na djeci (Hoffman, Levy-Shiff i Malin-
ski, 1996.; Rehulkova, Blatny i Osecka, 1995.); i ovo istra`iva-
nje pokazuje da je ekstraverzija ve} u ranoj adolescenciji pozi-
tivno povezana s problemu i emocijama usmjerenim stilovi-
ma suo~avanja, a neuroticizam sa suo~avanje izbjegavanjem.
Uloga psihoticizma u procesu suo~avanja sa stresom rijetko je
ispitivana, i na odraslim ispitanicima, i na djeci. U ovom istra-
`ivanju psihoticizam ima negativan efekt na problemu – us-
mjereno suo~avanje kod djevoj~ica i pozitivan efekt na suo~a-
vanje izbjegavanjem kod dje~aka. Dobiveni rezultati nisu ne-
o~ekivani ako znamo da osobe s visokim psihoticizmom ka-
rakterizira hostilnost, impulsivnost i nedostatak odgovorno-
sti (Eysenck i Eysenck, 1994.; Zuckerman, 1989.).
Rezultati koji se odnose na povezanost crta li~nosti i stilo-
va suo~avanja posebno su zna~ajni ako se uzme u obzir da
ispitivane crte li~nosti imaju sna`nu genetsku komponentu i
visoku vremensku stabilnost. Npr. Siegler i suradnici (1990.)
navode da je polovica varijance dimenzija li~nosti stabilna od
kasne adolescencije do srednje odrasle dobi. Ve} u ranoj ado-
lescenciji crte li~nosti umjereno su povezane s na~inima su-
o~avanja, pri ~emu je uzorak tih povezanosti sli~an kao i kod
odraslih. Me|utim, to ipak ne zna~i da djeca s visokim neu-
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daptivne oblike suo~avanja. Kako isti~u McCrae i Costa (1999.),
biolo{ki zasnovane bazi~ne tendencije, kao {to su npr. crte
li~nosti, imaju zaseban razvojni put, a utjecaj socijalnih fakto-
ra na njihov dugotrajni razvoj gotovo je zanemariv (McCrae i
suradnici 2000.). Me|utim, kulturalni faktori imaju sna`an u-
tjecaj na specifi~ne adaptacije, kao {to su npr. ste~ene vje{tine,
navike, vjerovanja i uloge, koje se razvijaju prvenstveno u
skladu sa zahtjevima, prilikama i poticajima iz socijalne oko-
line. Na~ini suo~avanja tako|er su specifi~ne adaptacije, a nji-
hova povezanost s crtama li~nosti govori samo o ve}oj ili ma-
njoj sklonosti ka razvoju pojedinih oblika suo~avanja, a ne i
tome da se kod djece koja imaju izra`ene neke crte li~nosti nu-
`no moraju razviti ona suo~avanja koja su s njima povezana.
Tako npr. Compas i suradnici (2001.) navode da su individu-
alne razlike u reaktivnosti i temperamentu povezane sa suo-
~avanjem jer utje~u na po~etni, automatski odgovor na stre-
sne situacije te time ote`avaju ili olak{avaju manifestiranje
pojedinih suo~avaju}ih odgovora. Zbog toga je u razvojnom
kontekstu vrlo bitno znati koji su oblici suo~avanja optimalni,
npr. za djecu s visokim neuroticizmom i/ili psihoticizmom, te
jesu li, i u kojim situacijama, tzv. neefikasni na~ini suo~ava-
nja za njih zapravo adaptivni.
Dosada{nja istra`ivanja, izvedena uglavnom na odraslim
ispitanicima, pokazuju da crte li~nosti mogu utjecati na razli-
~ite faze u procesu stresa i suo~avanja te da su i potencijalni
mehanizmi njihova djelovanja vi{estruki. Brojna istra`ivanja
pokazuju da crte li~nosti, kao npr. neuroticizam, mogu dove-
sti do izlaganja ve}em broju stresnih situacija, ali da mogu
djelovati i reaktivno, pove}avaju}i do`ivljaj stresa (Bolger i
Schilling, 1991.; Bolger i Zuckerman, 1995.). Crte li~nosti tako-
|er mogu utjecati i na izbor na~ina suo~avanja. Npr. osobe s
visokim neuroticizmom ~e{}e koriste strategije izbjegavanja,
a rje|e problemu–usmjereno suo~avanje (McCrae i Costa, 1986.;
O'Brien i DeLongis, 1996.). Onemogu djelovati i na efikasnost
pojedinih strategija suo~avanja (Bolger i Zuckerman, 1995.),
kao i na primarnu i sekundarnu kognitivnu procjenu (Cimbo-
lic Gunthert, Cohen i Armeli, 1999.). Budu}a bi istra`ivanja
trebala ispitati navedene mehanizme i na djeci, a pogotovo nji-
hovu ulogu u razvoju relativno stabilnih stilova suo~avanja.
Istra`ivanja (Larson i Lampman-Petraitis, 1989.; Petersen
i Hamburg, 1986.) pokazuju da su u odnosu na druga `ivotna
razdoblja, za adolescenciju karakteristi~na negativna raspolo-
`enja, te ve}i broj pona{ajnih i psiholo{kih problema, {to je u-
zrokovano prije svega stresnom transakcijom adolescenata sa
svojom okolinom. Tako su npr. Larson i Ham (1993.) pokazali
da se adolescenti susre}u s ve}im brojem negativnih doga-
|aja nego mla|i ispitanici te da to kod njih dovodi do sna`-
nijeg negativnog raspolo`enja. Zbog toga se adolescencija mo-





KRAPI], N., KARDUM, I.:
STILOVI SUO^AVANJA...
Rezultati dobiveni u ovom istra`ivanju pokazuju da su ve} u
ranoj adolescenciji prisutne razli~ite vje{tine suo~avanja koje
se koriste u stresnim situacijama. Naravno, potrebna su de-
taljnija istra`ivanja da bi se ispitalo koje karakteristike stres-
nih situacija, i kod kojih pojedinaca, dovode do u~estalijeg
kori{tenja pojedinih na~ina suo~avanja.
Mnoga istra`ivanja pokazuju da je socijalna podr{ka je-
dan od najva`nijih resursa suo~avanja; da adekvatna socijal-
na podr{ka smanjuje do`ivljaj stresa (Leavy, 1983.); rizik od fi-
ziolo{kih i psiholo{kih pote{ko}a (Collins, Dunkel-Schetter, Lo-
bel i Scrimshaw, 1993.); da doprinosi otpornosti na stres (Ho-
lahan i Moos, 1990.; Cronkite i Moos, 1984.; Thoits, 1986., 1995.).
Jedan od va`nih mehanizama kroz koji socijalna podr{ka do-
prinosi prilagodbi je djelovanjem na na~ine suo~avanja sa
stresom (Thoits, 1986.; Ashby Wills i Cleary, 1996.). Dobiveni
rezultati pokazuju da su tri faktora suo~avanja zna~ajno po-
vezani barem s jednom komponentom socijalne podr{ke, a
sve dobivene korelacije govore da je socijalna podr{ka pove-
zana s ~e{}im kori{tenjem adaptivnih, odnosno rje|im ko-
ri{tenjem neadaptivnih na~ina suo~avanja. Uzorak poveza-
nosti triju stilova suo~avanja i dviju komponenti socijalne po-
dr{ke ne{to je druga~iji kod djevoj~ica u odnosu na dje~ake.
^ini se da odra`ava ~injenicu da djevoj~ice ostvaruju bliskije
i intimnije veze te da su vi{e nego dje~aci usmjerene prema o-
dr`avanju socijalnog sklada (Fabes i Eisenberg, 1992.).
Ve}ina dosada{njih istra`ivanja odnosa izme|u stilova su-
o~avanja i ishodnih varijabli, kao {to su npr. simptomi psiho-
patologije, socijalna i akademska kompetencija, izvedena je
krossekcijski, tako da su i podaci o suo~avanjima i podaci o
psiholo{koj prilagodbi prikupljeni istovremeno, pri ~emu se
obje grupe podataka naj~e{}e temelje na samoprocjeni (Com-
pas i suradnici, 2001.). Takav pristup znatno ote`ava zaklju~i-
vanje o smjeru povezanosti izme|u suo~avanja i psiholo{ke
prilagodbe i pove}ava vjerojatnost da se barem dio dobivenih
veza mo`e pripisati varijanci metode. Kao mjera psiholo{ke
prilagodbe u ovom je istra`ivanju kori{ten {kolski uspjeh po-
stignut na kraju teku}e {kolske godine, ~ime su djelomi~no iz-
bjegnute navedne pote{ko}e. Dobiveni rezultati pokazuju da
je problemu – usmjereno suo~avanje pozitivan prediktor {kol-
skog uspjeha kod djevoj~ica, a suo~avanje izbjegavanjem ne-
gativan prediktor kod dje~aka, pri ~emu je veli~ina tih efeka-
ta uobi~ajena za ovu vrstu istra`ivanja. Osim {to govore o va-
ljanosti dobivenih mjera suo~avanja, ovi su rezultati u skladu
s ve}inom dosada{njih istra`ivanja koja konzistentno poka-
zuju da je problemu – usmjereno suo~avanje pozitivno, a su-
o~avanje izbjegavanjem negativno povezano s mjerama aka-
demske kompetencije (Compas i suradnici, 2001.).
Op}enito, rezultati ovoga istra`ivanja pokazuju da je po-
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cente rezultirao mjerom u ~ijoj se osnovi nalaze tri teorijski
relevantne dimenzije suo~avanja. Pouzdanost dobivenih di-
menzija je relativno visoka, a njihova povezanost s crtama li~-
nosti, stresnim `ivotnim doga|ajima, percipiranom socijalnom
podr{kom i {kolskim uspjehom govori i o njihovoj valjanosti.
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Styles of Coping with Stress
in Adolescents: Questionnaire Construction
and Validation
Nada KRAPI], Igor KARDUM
Faculty of Philosophy, Rijeka
The main objective of this paper was to construct and validate a
questionnaire for styles of coping with stressful situations for
adolescents, by using the deductive approach. As a theoretical
starting point the authors used previously well elaborated styles of
coping on adult examinees, the problem – targeted coping, and
the emotions – targeted coping and coping by evasion. The
questionnaire for coping styles for adolescents was constructed by
a compilation of items from several existing questionnaires and
then applied on a sample of 265 examinees from ages 11 to
14. The final form of the questionnaire comprises 55 items, and
they are saturated by three theoretically predictable factors, i.e.
coping by evasion, emotions and problem – targeted coping.
These factors have low positive mutual correlations, and their
reliabilities of internal consistency are relatively high. In order to
examine the validity of the obtained measures of coping, their
correlations with character traits, stressful life events, perceived
social support and school success at the end of the current school
year were calculated. The results obtained are partly different in
girls and boys. However, they basically indicate a satisfactory
validity of the three coping dimensions obtained in research.
Verhaltensweisen im Umgang mit Stress
bei Adoleszenten: Erarbeitung
und Auswertung eines Fragebogens
Nada KRAPI], Igor KARDUM
Philosophische Fakultät, Rijeka
Das wichtigste Ziel dieser Arbeit war die Erarbeitung und
Auswertung eines Fragebogens zur Ermittlung der Art und
Weise, wie Adoleszenten mit Stress umgehen. In ihrem
deduktiven Ansatz gingen die Verfasser von älteren Studien
aus, in denen die Verhaltensweisen von Erwachsenen im
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Konfrontierung, gefühlsorientierte Konfrontierung und
Ausweichverhalten. Der auf Adoleszenten zugeschneiderte
Fragebogen enthält Komponenten aus mehreren anderen
Fragebögen und wurde unter 265 Jugendlichen im Alter von
11 bis 14 Jahren angewandt. Seine endgültige Version
enthält insgesamt 55 Komponenten (Einzelfragen), mit denen
Verhaltensweisen ermittelt werden, die von den drei
theoretisch erwarteten Grundhaltungen: Ausweichverhalten,
gefühlsorientiertes Verhalten und problemorientiertes
Verhalten, bestimmt sind. Zwischen diesen Faktoren bestehen
geringe positive Korrelationen, deren Verlässlichkeit in Bezug
auf ihre innere Konsistenz relativ hoch ist. Um die Gültigkeit
der ermittelten Werte zu prüfen, untersuchte und evaluierte
man sie im Verhältnis zu Persönlichkeitsmerkmalen und
stresshaften Erlebnissen, zu dem im sozialen Umfeld
wahrgenommenen Rückhalt des Einzelnen sowie dem
schulischen Erfolg am Ende des laufenden Schuljahres. Die
Ergebnisse unterscheiden sich zum Teil bei Mädchen und
Jungen, doch sprechen sie im Großen und Ganzen für die
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